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COUR SUPERIEURE

CANADA )
PROVINCE DE QUER EC
DISTRICT DE MONTREAL
N? '500.1?-909722-011

DATE: 1eg14 aoflt 2001

W

EN PRESENCE DE : L’HONORABLE LouisE LEMELIN, J.c.5.

e e

THE GAZETTE, une division de SOUTHAM INC.,
Demanderesse

c.

RITA BLONDIN
ERIBERTO DJ PAOLO
ULMED GOHIL
HORACE HOLLO‘WA_Y
PIERRE REBETEZ
MICHAEL THOMSON
JOSEPH BRAZEAU s
ROBERT DAVIES
JEAN-PIERRE MARTIN
LESLIE STOC‘KWELL_ '
MARC.ANDRE TREMBLAY
Défendeurs

et

LA SECTION LOCALE 145 4y Syndicat Canadien des Communications, de ;
I'Energie et du Papier L.
Mise en cause -

. . JUBEMENT
— ——
[11  La demanderesse réclame. des défendeurs la remboursement de satajres of

avantages qu'elle leur aurait payés en trop pour Ia periode dy 5 fevrier 1998 et 30
octobre 1898, '
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2]  Les défendeurs et leyr syndicat la mise en cause, présentent Une requéte en
moyen déclinatoire plaidant lincompétence rationas materiae de ta Cour Supérieure,
seul l'arbitre peut se saisir dy dossler, fis demandent le rejet de I'action,

{31  Un survel déi'historique de la relation des parties est hécessaire pour situer e
litige. Le Tribunal ne référe qu'aux éléments essentiels de ce long conflit pour disposer
de [a requéts.

M} Jusquen 1982, le Syndicat et la Gazette etalent liés par des conventions
collactives qui conféraient au. Syndicat une juridiction exclusive sur jes fonctions
EXercées par ses membres. L'employeur, afin de Pouvoir introduire des changements
technologiques, négocie avee la mise en cause et les 200 typographes de la salle de
composition des ententes tripartites en 1982 et 1957, Les salariés, ie Syndicat et |3
Gazetfe signent ces ententes qui garantissent une sécuria d'emploi et de salaire
jusqu'a I'dge de 65 ans et un meécanisme d'arbitrage obligatoire.

[5]  lin'est pas contesté que les défendeurs sont membres dela mise en cause.

8]  Ces ententes font partie des conventions collectives qui seront signées par la
suite. En mai 1993, en I'absence d'entente des parties pour le renouvellement de g
convention, F'arbitre Leboeuf fut saisi dy différend. Le 17 mai 1993, la Gazstte déclars
un lock-out touchant alors les 70 typographes toujours en emploi & ia salle de

offfes finales ds |la demanderesse ot It ajoute deux nouvelles annexes soit B-1 et -1,
L'arbitre a notamment supprimé e mécanisme “obligatoire  prévy pour e
renouvellement des conventions, il reformule larticle 2 b) de Ia convention collective et

- la dause Xl de l'entente de 1987 pour remplacer le mécanisme obligatoire par un
‘mécanisme facultatif, Les annexes B-1 et C-1 font partle de la convention callective

1893-1996, comme les annexes B el C, les ententes fripartites de 1982 et 1987, Les
annexes B-1 et C-1 ne sont pas signées par les salariés,

[8]  En octobre 1994, il ne reste que 11 typographes, les défendeurs dans cette
cause. lls ne sont rappelés au travall qu'aprés |a décision de 'arbitre Foisy le 25 avril
1998, laquelle accueille le grief et ordonne leur réintégration dans leg postes qu'ils
occupaient avant le lock-out de 1993, ' :

[4]  Les défendeurs et ia mise en caysa demandent le 30 ayril 18986, a The Gazette
de transmettre ses meillsures offres finales tel que prévu 3 I'Entente tripartite de 1987
etlannexe C'de la convention colleative, '

[10]  Le 3 mai 1996, la demanderesse dédline la demande d'echanger les meillegres
offres prétendant que, depuis la décislon de l'arbiire Leboeuf, ce mécznisme est
facultatif. The Gazette met les 11 typographes en lock-out e 3 Juin 10986, situation qui

perdure lors de Paudition de la requéte.
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[11]  Le 30 avril 1996, ces 11 salariés poursuivent The Gazette pour recouvrer lag
‘salaires qui n'avalent pas ét¢ payés durant le lock-out de 1993-1994. La Cour
supérieure accuellle la requéte en exception déclinatolre de femployeur et déclare que

la réclamation est la compétence exclusive de 'arbitre de grief.! /&5 /., A pvnd igiars

[12]  L'arbitre Sylvestre fut sals! de deux mésententes, une soumise le 8 maj 1996

-puls une seconde le 4 juin1996, soit apres le lock-out. L'arbitre. dans sg sentence du
- & février 1998, rejette la mésentente dy 8 mai et se prononce ainsi sur celle déposée
" en juit: '

! il ordonne & I'employsur de se soumettre ay processus d'échange
des meilleures offres finales et de transmetire, sans délai, ses
derniéres offres finales au syndicat et aux 41 plaignants;

. il déclare que les ententes tripartites conclues les 12 novembra
1982 et 5 mars 1987 sont pleinement en vigueur et obligent
lemployeur & les respecter: _

- il ordonne & F'employeur de continuer & verser & chacun des
plaignants le salaire et autres avantages découlant des ententes
tripartites de novembre 1982 et mars 1987 o
: iy nelpih witns Fa

- ii ordonne le remboursement de lout-salaire. et -tout--avantage.

perdus suite ou en ralson du lock-out, Ie tout avec intéréts;

u2

[13] La demanderasse signifie une requéte en révision judiciaire de la sentence et

elle obfient, le 3 avril 1998, une ordonnance partielle de sursis tel qu'il appert de la
piéce D-8;

[14] The Gazette pais le salaire et les avantages aux 11 défendeurs du 5 février
1998 jusqu'a la date du jugement de la juge Grenler du 30 octobre 19982

[15] Aprés une analyse détaillée des clauses, plus particuliérement des annexas B,
C et'B1, C1, la juge conclut que l'arbitre ne pouvalt, sans excéder sa compétence,
ignorer les annexes B-1 et C-1 Incorporées & la convention, L'arbitre Leboeuf avait
madlfié I'obligation Initiale contraignant les partiss & transmettre les meilleures offres
laquelle serait devenue discrétionnaire, selon la juge Grenier, I'arbitre Sylvestre ne

“pouvait donc enjoindre & The Gazette de soumetire ces dites offres,

! Eriberto Ol Pacla et al ¢, The Gazelte, C.8.M. 500-05-016404-080, jug. 24-10-97
? The Gazette ¢. Syndicat Canadien des Communications de [Energie et du Papier, section locale 145,
SCEP et Mme Rita Blondin st al - Griefs No. TG01-145-86-01 et TGO1-1456-96-02, sentence du 5

fevrier 1998, p. 113 . .
*  The Gazette ¢, Me André Sylvestre ot Syndicat canadien des cemmunications, de Pénergie et du

papier - C.3,M. 500-05-0030701-980
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[168] La juge Grenier rappelle, qu'au moment du lock-out, I'arbitre ne peut se sajsir
d'un grief vu l'absence de convention collective en vigusur. L'arbitre aurait donc
excedé sa compétence en concluant a fexistence d'ententes civiles autonomes qui
produiraient des effets apres l'expiration de la convention. Méme si 'arbitre avait ey
raison de conclure a la survie de ces ententes aprés le lack-out, Ia juge Grenier
affirme qu'en l'absence de clause compromissoire dans cas ententes, larbitre s'est

saisi d'un tige qu'il qualifie de "civil* sans en avoir la compétenca.

[17] La juge déclare également non fondée Ia conclusion de l'arbitre Sylvestre
~ardonnant le palement des salaires et avantages aux salaries pendant le lock-out et

tous remboursements de montants perdus lors du lock-out et elle écrit;

. 'Le lock-out tout comme Ia grave constituent des rouages
- essentiels du réglme des rapports collectits de travall. Les
articles 8, 106 et 109 C.T. sont dardre public. Seule une
disposition expresse aurait pu limiter lo droit de l'employaur
de décréter un lock-out. Or, loln de l'exclure, les parties ont
prévu expressément soh exercice dans l'entente zlle-méme,™

[18] La requéte en évocation de The Gazette est accuelliie et la sentence arbitrale’

rendue par Me Sylvestre le 5 févrler 1888 pour le grief du 4 juin 1996 est cassés, Le
Syndicat en appelle de ce jugement- et I'honorable juge Deschamps émet une
ordonnance de sursis d'exécution de la décision de Me Sylvestrs,

18] Le pourvoi du Syndicat et des défendeurs est accueilli en Cour d'appel le 15

décembre 1999° qui ordonne & l'employsur de se soimsttre au processus d'échange
des meilleures offres finales dans les 30 jours du jugement. Les deux ordonnancas

_de l'arbitre relatives au palement et au remboursement du salaire et des avantages

perdus en raison du lock-out sont cassées. L'honorable juge Rousseau-Houle renvoie
le dossler & l'arbitre Sylvestre "afin qu'lf détermine, 51y a lieu, les dommages-intéréts
qui pourraient étre accordés sux 11 salariés par suits du non-respect par l'employeur
de l'article X! de l'entente de 1987",

[20] La compéterice de I'arbitrs est & nouveau soulevés dans la présente requéte.
Le Tribunal est lié par ie jugement de [a Cour d'appel ol I'nonorable juge Rousseau-
Houle conclut que I'arbitre pouvait se saisir de I mésentente soumise le 4 juin 1996
en vertu de la convention collective de travail et des ententes tripartites de 1987 et

1987.

* Citéeazp. 23 . i .
Syndicat canadien des Communications, de 'Energie et du Papler, section locale 145 et al ¢. The
Gazette, une divizion de Southam Ine. et Me André Sylvestre - CAM. 500-0¢-007384-885, Jugement

15 décembre 1899
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tripartites de 1982 et 1987. Ces ententes contiennent une clause relative ala
Procedure de grisfs qui prévolt que: :

"Dans ['dventualits d'une mésentente quant & IInterprétation,
l'application etlou violation alléguée 4 la présente entente,
Vaffaire en question seraft Ligse comme etant un grief et serg
soumise ot réglée de la facon prévue aux procédures de
reglements de griefs et de farblirage de la convention
collective.”

[22]  L'honorable Juge Rousseau-Houls déclare que l'arbitre Sylvestre a, da plus, été
nommé de consemtement pour disposer des mésententes. Elle affirme que les parties
ont eonvenu d'un mécanisme spécifique de réglement de griefs qui, a son avis,
constitue;
“...une clause compromissoire parfaité obligeant les parties &
exécuter les ententes en vertu du régime du droit commun,
La procédure de griefs prévie 8 1a convention collective 3
laqelle"référe 1a clauss copramissaire n'est” utilisds que
comme cadré procédural” pour mettrs” cetie” ‘derniére en
application

- L'examen de l'ensemble deas dispositions des ententes
démontre bien que les parties ont vouly que la procadure
prévus 2 la convention collective de travail soit utifisée pour
forcer l'exécution des obligations mutuellement contraciges
par les trois parties dans le cadre des ententes, 8

[23] La juge ajoute que, par application de la clause 1! de I'entente de 1987, les
ententes tripartites entrant en vigusur lorsque la convention cellective prend fin,
disparalt, est nulle ou pour tout autre raisan, est devenue caduque ou inapplicable.
‘Les annexes B et C ont survécu au lock-out ot elles habilitent I'arbitre & se saisir de la
mésentente. Ce qui ne serait pas le cas des ententes B-1 et C-1 non signees par les

s . R Wy

syndigués qui avaient une durée plus restreinte soit celle de Ia durée dela convention

~de 1993 & 1996, lesquelles ont expiré A fa fin de I3 cenvention collective.

[24]  U'honorable juge Rousseau-Houle souligne que le pouvoir de révision de Ia
Cour supérieurs n'est pas ouveit 3 I'encontre de |a sentence d'un arbitre consensuel,
le seul recours étant [a demande d'annulation (947 C.p.c.). Pour annuler ou écarier la
sentence, une des circonstances énumérées 3 l'article 946 C.p.c. doit étre établie, La
Cour d'appel a dong analysé les allégations de The Gazetts en prenant en compte

® |d. note 5, p. 24
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que, les motifs soutevés dans la requéte en révision judiciaire ne différent pas
essentiellement de ceux qul auraient pu étre invoqués en verty da I'a rticle 946.4 C.p.c.
powr demander 'annulation,

[25] La Cour d'appel conclut gue le lock-out n'a pas suspendu l'application deg
annexes B et C mais cela ne [ustifiait pas [arbitre d'exiger de 'employeur de payer a
ses emplayes leurs salaires et avantages pendant le fock-out. Les parties n'ont
jamais exclu le droit de gréve ou de lock-out, elles y réferent dans leurs conventions.

[26]  Mais l'artlcle X! do I'entente de 1987, comme I'écrit I juge Rousseau-Houle: 7

"...vient fixer une limits & Pexercice dy dreit au lock-out en
prévoyant un processus obligatoire de rencuvellament de la
convention collective selon l'arbitrage des meilleyres offres
finales. Il assure forcément que tout conflit de travall se
terminera éventualiement par [imposition par un tiers d'une
nouvelle convention collective. 1l est possible que le lock-out
ait ét& inddment prolongé en ralson dy refus par 'employeur
d'échanger ses meilleures offres finales comme le ui avait
demandé fe syndicat dans les délaig prévus le 30 avril 1996
et que los salarlés alent droft & des dommages-intéréts en
conséquence. Il appartiendra a Parbitre d'en décider."

[27] L'arbitre a, depuis, &té saisi de nouveau du dessier afin de se prononcer sur les
dommages qui, selon les salariés, leur sont dus suite au refus de I'employeur
d'échanger les meilleures offres finales en 19986. _

[28] La demanderesse soutient que la Cour d'appel ayant cassé les deyux

ordonnances de la sentence arbifrale relatives ay paiement des salaires pendant le
lock-out, il y aurait chose jugée quant au droit des défendeurs a ces montants, The
Gazette plaide que son recours distinct exercé dans un contexte civil reléve de la

compétence de la Gour supérieurs.

[29] The Gazeite suggére que I'arrét Tassé o. St-Sauveur-des-Monts® soutient leur
prétention que . la Cour supérieurs est le forum approprié pour réclamer le
remboursement d'un trop pays. i faut distinguer les drconstances de ce dossier dans
lequel la Cour d'appel avait reconnu le drolt de l'employeur de réclamer le
remboursement d'une avance faite au salarié en fabsence de toute mention & ia

convention collective. Le paiement versé par The Gazetts, 1 ne faut pas. loubller,

découle, entre autres, c{éﬁi?—i‘Ms“é'ﬁféﬁEE”E!é"“Nfé?“S}FIVéﬁffEéf déi‘brdonn nce de sursis

- emise e Colr supérlere: ™~

7 Citée 2 4 p, 41
¥ Tassé ¢. St-Sauveur-des-Monts (Munieipalits du village de) CA.M, 500-09-000270-918, jugement du

17 juin 1991, rapporté 4 91T-277
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(30] Plus récemment, la Cour d'appel dans Tarrét Boily®, s'appuyant sur les
décisions de la Cour supréme dont Weber™, Nouveau Brunswick ¢, O'Leary' et
Dayco {Canada) Ltd. ¢. T.C.A. (Canada)'®, reconnalt la compétence exclusive de
larbitre de disposer de la demande de répétition de Indu de I'employeur méme
réclamée contre une personne qui n'sst plus & son emploi.

[31] Le Tribunal ne peut qu'endasser la conclusion du juge Rochon dans la cause
Verdon ¢. Lauzon™, une demande de restitution ne doit pas é&tre faite nécessairament
en méme temps quune demande de déclaration de nullité d'un acte. Mais ce n'est
pus [e contexte factuel ot juridique inédit dans lequal se trouvent les parties.

132]  La Cour d'appsl, dans son jugement du 15 décembre 1999 ne se prononce pas
sur les sommes déja payées par The Gazette pendant le lock-out et elle nordonne

‘‘‘‘‘ _le remboursement. Mais Thonorable juge Rousseau-Houle reconnait la
compétence de l'arbitre d'oll son renvol pour qu'it adjuge sur les dommages
quauraient pu subir les défendeurs ‘par le non respect de lemployeur de son
obligation de transmettre les meilleures offres finales conformément 4 la clause X! de

lentente de 1987.

[33] Le défaut de The Gazelte a pu prolonger la durée du loc-k-out et c'est ce que
devra évaluer l'arbitre. Lo dornmags, le plus prévisible est certes [a perte de salaires

et avantages des employés affectés paria decision de ja demanderesse,

[34] H est admis que les défendeurs entendent réclémer, a titre de dommages
causes par l'atfitude de The Gazette, les pertes de salalres et avantages notamment
pour la période du S février 1998 au 30 octobre 1988, période visée dans Ia

-réclamation de la demanderesse, Les salarigs entendent aussi réclamer des pertes

de revenus pour d'autres périodes;

[35] Dans le débat devant larbitre sur I'adiudication de dommages ' y a lley, la
somme payée par la demanderesse aux défendeurs est un élément qui sera pris en
compte et qui pourrait méme faire 'objet de compensation. Autoriser la continuation

- du dossier devant la Cour supérieure, ¢'est empé&cher l'arbitre d'adjuger complétement

dans un domaine de compétence qus lui a reconnu expressément la Cour d'appel.

[38] On peut affirmer a contrario que, devant la Cour supérieure, les défendeurs
peuvent étre privés du droit & une défense entlére das qu'ils voudront soulever les
dommages subis suite au défaut de la demanderesse de transmettre ses meilleures

* Boily €. For-Net Ine, C.A. Québec 200-09-002289-988, jugement du 8 janvier 1399 rapporté 4 997T-
135

® \Weber ¢. Ontario Hydro (1995) 2 R.C.$. 929

" Nouveau Brunswick ¢. O'Leary (1995) 2 R.C.S. 967

2 Dayco (Canada) Lid. ¢, T.C.A, (Canada) (1893) 2 R.C.S. 231

¥ ¢.8. Laval 540-05-003678-088, jugement du 14 septembre 1698, J.E. 88-2096
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offres, ils so feront opposer le jugement de la Cour d'appel ol ['arbitre fut déclaré
compétent pour établir les dommages.

[37] Prenant en compte tous ces éléments, le Tribunal décline compétence et
renvoie le dossier & l'arbitre.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:
ACCUEILLE partiellement la réquéte des défendeurs et de la mise en cause;

DECLINE compétenée quant a l'action de la demanderesse The Gazette,

RENVO! {e dossier & l'arbitre;

Le tout avec dépens.

J.C.8.

Me Ronaid J. McRobie

Me Dominique Monet

Fasken Martineau DuMoulin
Procureurs de la demanderesse

Me Fierre Grenier
Melancon Marceau Grenier
Procureur des défendeurs et de la mise en cause




